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ABSTRACT 

Poverty in East Java is complex problems multidimensional. East Java Province is one of 
the provinces that has highest number of poverties in Java Island. The condition of poverty 
reflects that population welfare level and suspectable to poor. The aims of this study is 
to analyze the determinant socio economics to welfare in East Java by using survey data 
from Indonesia Family Life Survey (IFLS 5). This study was analyzed by two approach are 
multiple linier regression model and ordered logistic model. The results of this study shows 
that micro credit, years of education, social capital, infrastructure availability and assets 
ownership have significant effect to welfare in East Java. Demographic factors like age 
and number of households also shows significant result to welfare in East Java.
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ABSTRAK

Kemiskinan Jawa Timur merupakan problematika kompleks dan multidimensional. Provin-
si Jawa Timur merupakan salah satu provinsi yang memiliki angka kemiskinan tertinggi 
di Pulau Jawa. Kondisi kemiskinan tersebut mencerminkan tingkat kesejahteraan pen-
duduk dan rentan untuk miskin. Tujuan penelitian ini yaitu menganalisis determinan sosial 
ekonomi terhadap kesejahteraan di Jawa Timur dengan menggunakan data survei rumah 
tangga IFLS 5. Studi ini dianalisis melalui dua pendekatan yaitu model regresi linier ber-
ganda dan ordered logistic model. Hasil peneltian menunjukkan bahwa pinjaman kred-
it mikro, lama pendidikan yang ditempuh, modal sosial, ketersediaan infrastruktur dan 
kepemilikan aset memiliki pengaruh signifikan terhadap kesejahteraan. Faktor demografi 
lainnya seperti umur dan jumlah anggota rumah tangga juga menunjukkan hasil yang 
signifikan terhadap kesejahteraan di Jawa Timur.

Kata Kunci: Kesejahteraan, Pengeluaran per Kapita, Disparitas, Jawa Timur
JEL: D6, D60, D63

Pendahuluan 

Kemiskinan merupakan permasalahan multidimensional dan kompleks yang dialami 
oleh sebagian masyarakat di suatu negara (Kurniawan, 2017; Felix & Belo, 2019). Seringkali 
keadaan kemiskinan ditandai dengan ketidakmampuan memenuhi kebutuhan primer teru-
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tama aspek pendapatan atau pengeluaran konsumsi (Jacobus dkk., 2018). Selain itu, kondisi 
kemiskinan di suatu wilayah mencerminkan tingkat kesejahteraan penduduk di wilayah terse-
but (Zuhdiyaty & Kaluge, 2017). Di negara berkembang, isu kemiskinan menjadi penting un-
tuk ditelusuri termasuk Indonesia. Dalam beberapa dekade, Indonesia mengalami penurunan 
tingkat kemiskinan, akan tetapi isu kesenjangan ekonomi regional masih menjadi pusat kebi-
jakan di Indonesia (Skoufias & Olivieri, 2013). 

Ketimpangan ekonomi suatu daerah dipengaruhi oleh tiga hal yaitu kesenjangan dalam 
pembangunan antar daerah, ukuran sebuah negara serta ketimpangan desa dan kota (Elson, 
2013; Obend-Odoom, 2013; Boxall dkk., 2012; Greiner, 2011; dan Bahar & Hidalgo, 2014). 
Menurut Andres dkk. (2013), kekuatan pasar cenderung memperluas kesenjangan regional 
sehingga proses pembangunan ekonomi antar daerah menjadi tidak seimbang. Menurut BPS   
(2019), Secara garis besar penduduk miskin pada Maret 2019 mencapai 9,41% atau menurun 
0,25% poin dari tahun sebelumnya September 2018. Berdasarkan keberadaan wilayah, pre-
sentase penduduk miskin di perkotaan turun dari 6,89% menjadi 6,69% pada bulan Maret 
2019, sedangkan daerah pedesaan turun menjadi 12,85% pada tahun 2019 dari 13,10% pada 
tahun 2018.

Sumber: Data Diolah Penulis, BPS Jawa Timur (2019)
Gambar 1: Presentase Penduduk Miskin Kab/Kota di Jawa Timur tahun 2018

Akan tetapi, permasalahan ketimpangan kemiskinan masih dihadapi oleh beberapa 
daerah di Indonesia. Provinsi Jawa Timur merupakan salah satu provinsi yang memiliki ang-
ka kemiskinan tertinggi di Pulau Jawa. Menurut Khofifah, Gubernur Jawa Timur mengatakan 
bahwa penurunan kemiskinan pedesaan di Jawa Timur hanya turun sebesar 1% dibandingkan 
lima tahun lalu namun dalam enam bulan terakhir turun menjadi 0,48% (Dinisari, 2019). Hal 
ini menyebabkan kondisi masyarakat masih memiliki kecenderungan menjadi rentan miskin. 
Gambar 1 menunjukkan presentase kemiskinan di kabupaten/kota Jawa Timur berada di kabu-
paten Sampang dan Sumenep mencapai lebih dari 20% penduduk miskin. Selanjutnya diikuti 
dengan Kabupaten Bangkalan sebesar 19,59%, Kabupaten Probolinggo sebesar 18,71%, Ka-
bupaten Tuban mencapai 15,31%, 14,47% Kabupaten Pamekasan, Kabupaten Ngawi 14,83%, 
dan Kabupaten Bondowoso sebesar 14,39%.

Untuk mengatasi ketimpangan regional, pengambil kebijakan melakukan berbagai 
program pengentasan kemiskinan yang ditargetkan ke daerah miskin dan individu miskin se-
cara langsung (Nalle & Kiha, 2018; Chronic Poverty Research Centre, 2008; Skoufias & Olivieri, 
2013). Fokus skema kebijakan bertujuan untuk mendorong pertumbuhan baik pendapatan 
jangka pendek maupun jangka panjang dari waktu ke waktu (Jalan & Ravallion, 1998; Mai & 
mahadevan, 2016). Perbedaan standar hidup antar daerah baik perkotaan dan pedesaan da-
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lam wilayah tertentu mengalami dikotomi dalam pembuatan konsesus program kebijakan (Sk-
oufias & Olivieri, 2013). Dari hal demikian, maka perlu untuk mengetahui sumber kesenjangan 
kemiskinan sehingga penulis melakukan analisis terhadap faktor-faktor penentu kesenjangan 
kemiskinan di Jawa Timur.

 Mengacu pada penelitian Briyase dan Zwane (2017), Mai & Mahadevan (2016), Sk-
oufias &Olivieri (2013) dan Jumirah & Wahyuni (2018), studi ini bertujuan untuk menganali-
sis jatuhnya ketimpangan sosial ekonomi di Jawa Timur dan faktor-faktor yang berkontribusi 
terhadap kesejahteraan di Provinsi Jawa Timur. Dengan menggunakan data longitudional dari 
survei rumah tangga Indonesia yaitu Indonesia Family Life Survey (IFLS 5), studi ini berfokus 
pada level mikro yaitu individu dan rumah tangga di Jawa Timur. Penelitian ini terdiri dari 
beberapa bagian antara lain bagian dua (2) mendeskripsikan tinjauan pustaka. Bagian tiga (3) 
mendeskripsikan metodologi penelitian dan model analisis yang digunakan. Kemudian, hasil 
dan pembahasan dipresentasikan pada bagian empat (4), diikuti dengan kesimpulan pada 
bagian kelima (5).

Telaah Literatur

Kemiskinan merupakan fenomena kompleks yang dialami di suatu negara dimana ses-
eorang akan dianggap masuk kategori miskin apabila tidak dapat mencapai kebutuhan stan-
dar hidupnya (Felix & Belo, 2019). Seseorang yang pendapatan atau konsumsinya berada tidak 
jauh dari garis kemiskinan dapat dikatakan sebagai kategori miskin sementara karena individu 
tersebut akan rentan untuk miskin ketika terjadi economy shock (Mai & Mahadevan, 2016). 
Selain itu, pengentasan kemiskinan menjadi program pembangunan milenium di Indonesia 
(MDGs) dengan tujuan pembangunan berkelanjutan. Penelitian terkait kemiskinan sangat 
berkembang pesat dan luas dengan berbagai metode pengukuran kemiskinan untuk melihat 
faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan. 

Beberapa literatur menyajikan hasil antara lain peningkatan modal manusia dan fisik 
orang miskin dapat mengurangi kemiskinan di suatu wilayah (Jalan & Ravallion, 1998). Salah 
satu pendorong kesejahteraan adalah perbaikan standar pendidikan dan kesehatan karena 
kedua hal tersebut merupakan investasi modal manusia yang dapat menunjang pertumbuhan 
ekonomi (Cremin & Nakabugo, 2012; Hafner & Mayer-Foulkes, 2013). Seorang kepala keluar-
ga yang memiliki pencapaian pendidikan tinggi akan berpengaruh besar terhadap peningka-
tan kesejahteraan rumah tangga daripada kepala keluarga yang tidak bersekolah (Akerele & 
Adewuyi, 2011; Gounder, 2013; Lekobane & Seleka, 2017; Briyase dan Zwane, 2017).

Penelitian di Afrika Selatan menujukkan bahwa tingkat pendidikan, status kepala ru-
mah tangga, dummy provinsi, jenis kelamin, status pekerjaan kepala rumah tangga, dan sta-
tus pernikahan merupakan faktor penentu kesejahteraan rumah tangga (Briyase dan Zwane, 
2017). Hal ini juga sejalan dengan penelitian dari Mai & Mahadevan (2016). Briyase dan 
Zwane (2017) menambahkan bahwa upaya pengentasan kemiskinan harus tetap berfokus 
pada pedesaan. Studi empiris menunjukkan bahwa jumlah anggota rumah tangga berkorelasi 
negatif terhadap kesejahteraan rumah tangga (Sekhampu, 2013; Gounder, 2013; Lekobane & 
Sekela, 2017) dan negatif terhadap konsumsi per orang sebagai standar hidup rumah tangga 
(Fagernas & Wallace, 2007; Litchfield & McGregor, 2008; Gounder, 2012). Semakin banyak 
jumlah anggota rumah tangga maka semakin tinggi probabilitas menjadi miskin. Hal ini dise-
babkan kebutuhan dasar rumah tangga memerlukan pemenuhan sumber daya yang lebih be-
sar. Djamaluddin (2014) menganalisis kemiskinan di Jawa Barat dengan survei Susenas tahun 
2010 sebanyak 20.541 rumah tangga menemukan bahwa jumlah anggota rumah tangga dan 
aset yaang dimiliki signifikan terhadap tingkat kemiskinan.
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Selanjutnya penelitian dari Sekhampu (2013) menggunakan model regresi logistik 
menemukan bahwa ukuran rumah tangga, usia, dan tingkat pekerjaan kepala rumah tangga 
memiliki probabilitas rumah tangga jatuh miskin secara signifikan di Bophelong. Penelitian 
tentang faktor kemiskinan di 33 provinsi Indonesia dari Zuhdiyaty (2017) menunjukkan bahwa 
Indek Pembangunan Manusia (IPM) memiliki pengaruh terhadap kemiskinan. analisis makro 
data sekunder BPS tahun 22011-2015, pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran ter-
buka tidak memiliki pengaruh terhadap kemiskinan. Tetapi menurut Barika (2013) pengang-
guran berpengaruh positif artinya penggangguran yang dialami oleh seseorang akan menga-
kibatkan risiko kemiskinan yang lebih tinggi. Di sisi lain, studi Jumirah dan Wahyuni (2018) 
tentang pengaruh modal sosial terhadap kesejahteraan di Indonesia menunjukkan bahwa 
modal sosial seperti kepercayaan (trust), partisipasi kegiatan kemasyarakatan (participation), 
dan kerjasama (cooperativeness) mendukung peningkatan kesejahteraan rumah tangga.

Studi lainnya oleh Mai & Mahadevan (2016) tentang dinamika kemiskinan dan biaya 
ketidaksetaraan kemiskinan di Indonesia menunjukkan bahwa kemiskinan kronis cenderung 
lebih tinggi daripada kemiskinan sementara. Dengan menggunakan data panel, hasil menun-
jukkan bahwa pembiayaan program kemiskinan menjadi kunci untuk mengurangi kesenjan-
gan kemiskinan sehingga membutuhkan sistematika program yang tepat sasaran dan terarah. 
Bantuan keuangan seperti kredit mikro juga mempengaruhi kesejahteraan rumah tangga. Hal 
ini ditunjukkan penelitian oleh Akotey & Adjasi (2015) dan Felix & Belo (2019), tentang per-
anan kredit mikro dalam peningkatan kesejahteraan rumah tangga. Pemberian kredit mikro 
akan memberikan manfaat bagi penduduk miskin untuk keluar dari kemiskinan terutama pada 
partisipasi kerja (Akotey & Adjasi, 2015; Felix & Belo, 2019). Sejalan dengan studi dari Mai & 
Mahadevan (2016) menemukan bahwa kemiskinan sementara dapat diatasi dengan pening-
katan dukungan bantuan keuangan berupa kredit mikro, skema asuransi, dan lainnya untuk 
mengatasi pengangguran jangka pendek. Pemberian modal kepada rumah tangga cenderung 
akan meningkatkan produktivitas dan kapasitas rumah tangga tersebut (Mai & Mahadevan, 
2016). 

Menurut Shepherd (2011) dan Bloom dkk. (2003), lokasi atau wilayah mempengaruhi 
kemiskinan yaitu antara daerah terpencil (pedesaan) dan perkotaan. Hal ini disebabkan perbe-
daan akses baik sarana maupun prasarana sehingga cenderung terisolasi dari pusat kegiatan 
ekonomi dan politik. Dukungan pembangunan ekonomi daerah yang memadai seperti sektor 
pertanian, transportasi, dan fasilitas layanan lainnya memiliki pengaruh yang besar terhadap 
pengentasan kemiskinan di NTT, Indonesia (Aba dkk., 2015). 

Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan data cross section melalui sum-
ber data Indonesia Family Life Survey (IFLS 5) tahun 2014. IFLS 5 adalah survei aspek kehidupan 
rumah tangga Indonesia longitudional dengan tangga panel sebanyak lima (5) putaran peri-
ode survei yang terdiri dari individu, rumah tangga, dan komunitas (RAND, 2014). Selain itu, 
sampel pada survei mewakili sekitar 83% populasi penduduk dari 13 provinsi di Indonesia. 
Unit analisis yang digunakan dalam studi ini difokuskan untuk wilayah Provinsi Jawa Timur 
sebanyak 2.687 sampel responden.  Untuk menganalisis faktor penentu kesejahteraan, studi 
ini menggunakan pengeluaran per kapita sebagai proksi penentu kesejahteraan individu dan 
rumah tangga (Skoufias & Olivieri, 2013; Jumirah & Wahyuni, 2018). Agregat pengeluaran per 
kapita menjadi ukuran moneter kesejahteraan yang respresentatif dibandingkan pendapatan. 
Pengeluaran konsumsi mencerminkan gambaran standar hidup rumah tangga sesuai dengan 
kemampuan yang ia miliki sedangkan pendapatan rumah tangga dapat berasal dari berbagai 
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kegiatan dengan variasi dan biaya yang tidak selalu mudah ditetapkan sehingga akan menim-
bulkan variabel bias (Skoufias & Olivieri, 2013).

Selanjutnya ukuran kesejahteraan yang digunakan dalam studi ini akan dibagi menjadi 
dua model analisis yaitu agregate pengeluaran makanan dan non-makanan per capita yang 
telah di ubah dalam bentuk logaritma (Jumirah & Wahyuni, 2018) dan rasio kesejahteraan 
yaitu rasio pengeluaran rumah tangga terhadap garis kemiskinan rata-rata di wilayah terse-
but (Ravallion & Wodon, 1999; Skoufias & Katayama, 2011; Skoufias & Olivieri, 2013). Model 
dasar logartima dari agregat pengeluaran dapat dituliskan sebagai berikut (Cameron & Trivedi, 
2005; Woldridge, 2016):

lnW Xij j ij ijb e= + (1)

Dengan Xij  matriks karakteristik adalah matriks karakteristik rumahtangga, sedang-
kan jb  adalah vector koefisien yang bersesuaian dengan karakteristik rumah tangga Xij  dan 

ije  adalah eror. Notasi lnWij  adalah logaritma dari lnWij   yaitu pengukuran yang merupaka 
pengeluaran nominal per kapita (total pengeluaran pangan dan non-pangan) rumah tangga 
i di wilayah j. Model ini akan dianalisis menggunakan regresi linier berganda. Faktor penen-
tu dalam penelitian ini terdiri dari karakteristik demografi responden, social capital, human 
capital, kepemilikan aset dan ketersediaan fasilitas di wilayah tersebut (Akerele & Adewuyi, 
2011; Skoufias & Olivieri, 2013; Artha & Dartanto, 2015; Kurniawan, 2017; Jumirah & Wa-
hyuni, 2018). Selanjutnya dari hasil logaritma didapatkan model persamaan dengan analisis 
regresi berganda sebagai berikut:

lnW CrS HuC SoC Fs Asij ij ij ij ij ij ij0 1 2 3 4 5b b b b b b e= + + + + + + (2)

Model persamaan kedua (2) dilakukan dengan pembentukan rasio kesejahteraan dari 
variabel pengeluaran pangan dan non pangan dalam bentuk skala ordinal yaitu 1 sampai den-
gan 5. Skala ordinal menunjukkan kesejahteraan yang memiliki level dan tingkatan dalam ska-
la. Untuk membentuk rasio kesejahteraan maka digunakan rumus rasio pengeluaran per kap-
ita dibagi garis kemiskinan rata-rata di wilayah tersebut (Ravallion & Wodon, 1999; Skoufias & 
Katayama, 2011; Skoufias & Olivieri, 2013).

( , )WR i j PL
Wij

= (3)

Welfare Ratio, disimbolkan WR(i,j) menunjukkan rasio kesejateraan rumah tangga i di 
wilayah j. PL adalah rasio rata-rata garis kemiskinan (Poverty Line) di Jawa Timur. Dari hasil 
pembentukan tersebut ditransformasikan dalam lima wilayah berdasar nilai P sebagai skala 
ordinal kesejahteraan berdasarkan pengeluaran rendah sampai tinggi. 
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(4)

Dimana P1, P2, P3, P4 dan P5 merupakan ambang batas (treshold) dengan batasan 
P1< P2< P3< P4< P5. Selanjutnya ambang batas tersebut akan diestimasi dengan ijb  den-
gan analisis ordered logistic regression model. Sehingga model kedua ini dapat diltuliskan se-
bagai berikut:
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ln W
W

CrS HuC SoC Fs As1 ij

ij
ij ij ij ij ij ij0 1 2 3 4 5b b b b b b e- = + + + + + +< F (5)

Berdasarkan acuan penelitian dari Akerele & Adewuyi (2011); Skoufias & Olivieri 
(2013); Artha & Dartanto (2015); Kurniawan (2017); Jumirah & Wahyuni (2018) maka penu-
lis membagi variabel menjadi 5 bagian. Bagian pertama (1) yaitu variabel dummy pinjaman 
kredit mikro (CrS) dimana nilai ‘1’ jika individu meminjam kredit mikro dan ‘0’ jika tidak ada 
pinjaman kredit mikro Felix & Belo (2019). Selanjutnya, bagian kedua (2) vektor HuC yaitu 
variabel karakteristik individu yang terdiri dari umur, jumlah anggota rumah tangga, dummy 
status kepala rumah tangga, jenis kelamin (dummy laki-laki), dummy status pernikahan, dum-
my pekerjaan dan lama pendidikan yang ditempuh. Vektor SoC atau modal sosial yaitu berisi 
variabel dummy partisipasi dan kerjasama (Jumirah & Wahyuni, 2018). 

Pada bagian keempat (4), Fs yaitu fasilitas atau infrastruktur memiliki cakupan atas 
variabel dummy ketersediaan layanan kesehatan dan sawah irigrasi, persentase listrik yang 
ada di wilayah tersebut, jenis jalan dari desa ke pusat kota, dan jumlah sekolah baik seko-
lah dasar, menengah pertama, dan menengah atas. Sedangkan As yaitu terdiri dari dummy 
kepemilikan lahan tani dan usaha non tani oleh responden. Dependen variabel dalam pene-
litian ini yaitu pengeluaran per kapita sebagai ukuran kesejahteraan ekonomi di Jawa Timur 
yang dinotasikan dengan  lnWij  untuk model regresi linier berganda dan WR(i,j) untuk mod-
el ordered logistic regression. Sedangkan notasi i menyatakan bahwa data bersifat cross-sec-
tion dari individu responden, β adalah parameter, dan µ adalah error term dalam model.

Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan metode analisis sebelumnya, penelitian ini difokuskan pada survei data 
di Provinsi Jawa Timur dengan responden sebanyak 2.687 responden. Tabel 1 menunjukkan 
deskripsi statistik responden dalam penelitian ini. Pengeluaran per kapita rata-rata dalam pe-
nelitian sebesar Rp881.693, selain itu pengeluaran per kapita minimal sebesar Rp91.645 se-
dangkan pengeluaran per kapita Rp6.550.250. Selanjutnya setiap responden memiliki pendi-
dikan tertinggi yang ditempuh selama 18 tahun pendidikan yaitu sekitar memasuki perguruan 
tinggi jenjang pascasarjana sedangkan paling rendah adalah individu yang sama sekali tidak 
memperoleh pendidikan.

Tabel 1: Ringkasan Deskripsi Statistik Variabel

Variabel Obs Rata-rata Std. Deviasi Min Max
Karakteristik  Demografi
     umur 2687 40.43 15.7969 15 93
     Laki-laki 2687 0.449 0.4975 0 1
     Status Pernikahan (menikah) 2687 0.729 0.4443 0 1
     Status Kepala Rumah Tangga (HoH) 2687 0.373 0.4837 0 1
     Lama Pendidikan yang ditempuh 2687 7.567 4.3259 0 18
     Status Pekerjaan (Unemployed) 2687 0.413 0.4925 0 1
     Urban (dummy) 2687 0.513 0.4999 0 1
     Jumlah Anggota Rumah Tannga 2687 4.176 1.6767 1 10
Kepemilikan Aset & Lainnya
     Lahan Pertanian 2687 0.359 0.47980 0 1
     Usaha non pertanian 2687 0.421 0.4938 0 1
     Pinjaman / Kredit Mikro 2687 0.300 0.4584 0 1
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Variabel Obs Rata-rata Std. Deviasi Min Max
Fasilitas dan Infrastruktur
     Akses Jalan yang dimiliki desa 2687 1.103 0.4290 0 1
     Akses listrik desa (percentage) 2687 93.55 9.7054 60 100
     Ketersediaan pabrik di desa 2687 0.604 0.4890 0 1
     Ketersediaan sawah irigasi 2687 0.636 0.4810 0 1
     Ketersedian layanan kesehatan 2687 0.7644 0.4244 0 1
     Total sarana pendidikan (SD) 2687 5.54 3.7410 1 16
     Total sarana pendidikan (SMP) 2687 5.696 4.5049 1 18
     Total sarana pendidikan (SMA) 2687 5.582 4.2226 1 18

Sumber: Data diolah penulis, IFLS 5 tahun 2019

Data statistik Jawa Timur juga menunjukkan berapa banyak fasilitas layanan pendi-
dikan yang ada di kabupaten/kota Jawa Timur. Dari hasil statistik menyatakan total fasilitas 
pendidikan paling dalam suatu kabupaten atau kota di Jawa Timur sebanyak 16 sekolah dasar 
(SD), 18 sekolah menengah pertama (SMP) dan 18 sekolah menengah atas (SMA). Sedangkan 
total fasilitas pendidikan paling sedikit sebanyak 1 sekolah baik SD, SMP, dan SMA. Pada umur 
responden terlihat bahwa responden dalam penelitian ini maksimum berumur 93 tahun dan 
minimum 15 tahun.
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Sumber: Data diolah penulis, IFLS 5 tahun 2014 
Gambar 2: Hubungan antara Lama Pendidikan dan Pengeluaran per Kapita Berdasarkan 

Wilayah

Dari gambar scatter plot diatas, digambarkan bahwa lama pendidikan yang ditempuh 
responden cenderung akan meningkatkan pengeluaran per kapita. Besaran pengeluaran re-
sponden ini menyatakan bahwa tingkat kesejahteraan responden meningkat dimana diasum-
sikan bahwa seseorang yang berpendidikan semakin tinggi akan lebih tinggi tingkat pengeta-
huan terkait pemenuhan kebutuhan hidup sehingga ia akan memaksimalkan kebutuhannya. 
Untuk wilayah perkotaan memiliki kecenderungan kesejahteraan lebih tinggi seiring dengan 
lamanya pendidikan yang responden tempuh dibandingkan wilayah pedesaan. 
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Sumber: Data diolah penulis, IFLS 5 tahun 2014
Gambar 3: Hubungan Jumlah Anggota Rumah Tangga dan Pengeluaran Per Kapita

Selanjutnya, hubungan antara jumlah anggota rumah tangga dan pengeluaran per ka-
pita pada penelitian ini berbanding terbalik yaitu semakin banyaknya jumlah anggota rumah 
tangga, maka tingkat kesejahteraan akan turun. Hal ini diidentifikasi dari rendahnya tingkat 
pengeluaran per kapita baik pada wilayah perkotaan dan pedesaan. Akan tetapi, wilayah 
pedesaan memiliki kecenderungan lebih rendah daripada perkotaan.

8.03871
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          	    Notasi untuk dummy 1: tidak bekerja (unemployed) dan 0: bekerja (employed)

Gambar 4: Persentase Perbandingan Status Kepala Rumah Tangga dan Status 
Pekerjaan

Studi ini membagi dua kriteria responden yaitu sebagai kepala rumah tangga atau non 
kepala rumah tangga. Data statistik menunjukkan bahwa responden yang berstatus sebagai 
kepala rumah tangga dan memiliki pekerjaan sebanyak 29.28% atau sekitar 787 responden. 
Sedangkan kepala rumah tangga yang tidak bekerja sebesar 8.04% saja. Di sisi lain, seseorang 
yang tidak berstatus sebagai kepala rumah tangga dan bekerja sebanyak 29,36% atau 789 
orang. Sebaliknya, seseorang bukan kepala rumah tangga dan tidak bekerja sebanyak 33.31% 
atau mencapai 895 responden.
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Sumber: Data diolah penulis, IFLS 5 tahun 2014

Gambar 5: Hubungan status pekerjaan dan status pinjaman kredit mikro

Gambar 5 diatas menunjukkan hubungan antara status pekerjaan responden dengan 
status peminjaman kredit mikro. Data statistik di atas mengilustrasikan bahwa individu yang 
bekerja dan melakukan pinjaman kredit mikro sebanyak 30,58% atau 822 orang sedangkan 
yang tidak melakukan pinjaman kredit mikro sebesar 69,42% atau sekitar 1.865 responden. 
Hal ini menunjukkan bahwa individu yang bekerja cenderung ke arah kategori sejahtera un-
tuk mencukupi kebutuhan individu maupun rumah tangga nya. Untuk seseorang yang tidak 
bekerja dan melakukan pinjaman kredit mikro terdapat 786 responden sedangkan yang tidak 
melakukan pinjaman mencapai 70,75% responden. Hal ini diduga bahwa sedikitnya pinjaman 
mikro kredit yang tersalurkan kepada individu yang tidak bekerja karena adanya administrasi 
yang tidak memenuhi syarat peminjaman. Padahal program pembiayaan kredit mikro mer-
upakan salah satu program pengentasan kemiskinan dimana seseorang akan menggunakan 
pembiayaan tersebut untuk mendukung produktivitas yang ia butuhkan seperti penambahan 
modal usaha mandiri.

Selanjutnya, hasil penelitian disajikan dalam dua persamaan model yaitu model regre-
si linier berganda dengan menggunakan logarithma pengeluaran per kapita sebagai dependen 
variabel dan regresi ordered logistic dengan pembentukan skala ordinal dari pengeluaran per 
kapita. Hasil analisis penelitian ditunjukkan dari table 2 menunjukkan bahwa beberapa per-
nyataan bahwa pinjaman mikro kredit signifikan secara positif berpengaruh terhadap kese-
jahteraan rumah tangga yaitu ketika seeorang melakukan pinjaman kredit mikro maka penge-
luaran per kapita akan meningkat 11%.

Tabel 2: Hasil Estimasi Regresi Linier Berganda di Provinsi Jawa Timur

Variabel Koef. Stand. Error P > Z (Sigf)
      Pinjaman Kredit Mikro 0.11781 0.022366 0.000***

Karakteristik Demografi:

      Laki-laki 0.02295 0.273528 0.401
      Umur 0.01381 0.004515 0.002**

      Umur Kuadrat (age2) -0.00014 0.000051 0.005**

      Status Pernikahan (Menikah) -0.00285 0.028110 0.919
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Variabel Koef. Stand. Error P > Z (Sigf)
Karakteristik Demografi:

      Status Kepala Rumah Tangga (HoH) -0.01229 0.030021 0.682
      Jumlah Anggota Rumah Tangga (HHSize) -0.13170 0.006481 0.000***

      Status Pekerjaan (unemployed) 0.03421 0.024208 0.158
      Lama Pendidikan Yang Ditempuh 0.03215 0.003041 0.000***

Variabel Modal Sosial:

     Partisipasi Kegiatan Masyarakat 0.05485 0.028781 0.057*

     Kerjasama 0.13280 0.077903 0.088*

Fasilitas dan Infrastruktur:

      Jumlah Sekolah Dasar -0.003558 0.003331 0.286
      Jumlah Sekolah Menengah Pertama 0.009338 0.003314 0.005**

      Jumlah Sekolah Menengah ke Atas 0.007958 0.003908 0.042**

      Jenis Jalan Desa 0.128078 0.056867 0.024**

      Ketersediaan Layanan Kesehatan -0.019279 0.028161 0.494
      Persentase penggunaan listrik di Desa -0.000763 0 .001878 0.685
      Ketersediaan Sawah Irigasi -0.06645 0 .029550 0.025**

Kepemilikan Asset 

      Kepemilikan Lahan Tani 0.162723 0.023892 0.000***

      Kepemilikan Usaha Non-Tani 0.130383 0.021266 0.000***

Constant

Sumber: Data diolah penulis, berdasarkan IFLS 5 tahun 2014
Noted: Dependen variabel penelitian  lnWij yaitu logarithma dari total pengeluaran per kapitadari. Tingkat 
signifikansi *p<0.1; **p <0.05; *** p< 0.001, standard errors in parentheses

Diasumsikan bahwa pengeluaran tersebut digunakan untuk kebutuhan pemenuhan 
kebutuhan, peningkatan usaha, dan partisipasi tenaga kerja. Sejalan dengan penelitian Akotey 
& Adjasi (2015), Mai & Mahadevan (2016) dan Felix & Belo (2019) dimana pemberian kredit 
mikro memberikan manfaat bagi penduduk miskin untuk keluar dari kemiskinan terutama 
pada partisipasi kerja dalam mengurangi pengangguran jangka pendek sehingga cenderung 
akan meningkatkan produktivitas dan kapasitas rumah tangga tersebut. Pada karakteristik 
individu menyatakan bahwa umur berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan. Sema-
kin bertambahnya umur seseorang maka pengeluaran per kapita akan bertambah sebesar 
1.38% dengan tingkat signifiskan 0.002<0.05. Akan tetapi umur memiliki sifat non linier dima-
na setelah umur melewati batas titik maksimum (memasuki usia pensiun/lansia) maka kese-
jahteraan akan turun. Hasil ini didukung penelitian dari Sekhampu (2013) bahwa usia mem-
pengaruhi kesejahteraan seseorang. 

Selain itu, semakin bertambahnya anggota keluarga dalam satu rumah tangga seban-
yak 1 satuan cenderung akan menurunkan kesejahteraan sebesar 13,17%. Hal ini ditimbulkan 
karena penambahan anggota keluarga semakin tinggi kebutuhan konsumsi pangan dan non 
pangan yang harus dipenuhi sehingga cenderung akan mendorong rumah tangga menjadi 
miskin. Hasil ini juga sejalan dengan penelitian (Sekhampu, 2013; Gounder, 2013; Lekobane & 
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Sekela, 2017; Fagernas & Wallace, 2007; Litchfield & McGregor, 2008; Gounder, 2012; Djama-
luddin, 2014). Di sisi lain, pendidikan sebagai modal manusia (human capital) menjadi salah 
satu misi peningkatan MDGs indonesia untuk mendorong pembangunan ekonomi. Hasil pen-
didikan menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif dan signifikan terhadap kesejahter-
aan seseorang. Ketika ada penambahan 1 tahun pendidikan seseorang maka kesejahteraan 
seseorang tersebut naik sebesar 3,2% dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000 (p<0.001). 

Pendidikan menjadi salah satu standar pendorong kesejahteraan melalui investasi 
modal manusia dan sering digunakan sebagai salah satu indikator penentu indeks pemban-
gunan manusia yang dapat mendorong pertumbuhan ekonomi (Cremin & Nakabugo, 2012; 
Hafner & Mayer-Foulkes, 2013; Briyase dan Zwane,2017; Sekhampu, 2013).  Hasil penelitian 
sebelumnya mendukung hasil hipotesis ini yaitu seorang kepala keluarga yang memiliki penca-
paian pendidikan tinggi akan berpengaruh besar terhadap peningkatan kesejahteraan rumah 
tangga daripada kepala keluarga yang tidak bersekolah (Akerele & Adewuyi, 2011; Gound-
er, 2013; Lekobane & Seleka, 2017; Briyase dan Zwane, 2017). Dengan demikian, peranan 
layanan pendidikan untuk masyarakat sangat penting untuk kesejahteraan wilayah tersebut. 
Hal ini ditunjukkan melalui hasil jumlah ketersediaan layanan  pendidkan sekolah di Jawa Timur  
memberikan hasil signifikan terhadap kesejahteraan seseorang. Selain itu, kepemilikan lahan 
pertanian dan usaha non pertanian seseorang menunjukkan peranan signifikan dan positif 
terhadap kesejahteraan. Hasil menunjukkan bahwa apabila seseorang memiliki lahan perta-
nian sebesar 1 satuan akan meningkatkan kesejahteraan sebesar 16,27% dan apabila memi-
liki usaha non pertanian (berdagang dan wiraswasta lainnya) maka kesejahteraan meningkat 
sebesar 13.03%. kedua hasil tersebut signifikan pada tingkat signifikansi 0.000 yaitu p<0.001.  

Hasil estimasi model persamaan kedua (2) menggunakan ordered logistic regression di-
tunjukkan oleh tabel 3 sebagai berikut. Hasil ringkasan tabel tersebut memberikan sugesti 
bahwa pinjaman kredit mikro menjadi peranan penting peningkatan kesejahteraan. Peranan 
bantuan keuangan ini memicu seseorang akan meningkatkan produktivitasnya baik dalam 
partisipasi tenaga kerja maupun menciptakan lapangan kerja sendiri (wiraswasta). Lembaga 
intermediasi keuangan mikro memiliki peran penting mengentaskan kemiskinan. Dukungan 
dari studi Felix & Belo (2019), Beck & Levine (2014), Prokopenko & Holden (2001) menga-
takan bahwa pengembangan perantara keuangan dalam penyaluran kredit dapat mengurangi 
ketimpangan pendapatan secara tidak proposional dan meningkatkan pendapatan orang mi-
skin. Akan tetapi, kredit mikro bukanlah satu-satunya bantuan keuangan untuk solusi men-
gurangi kemiskinan. Hal lainnya seperti pemberian bantuan langsung tunai dari pemerintah 
yaitu conditional cash transfer (BLT, PKH, dan lainnya).

Pada variabel jumlah anggota rumah tangga menunjukkan hasil signifikan berpengaruh 
terhadap kesejahteraan seseorang. Pada rumah tangga miskin (P1 dan P2) menyatakan bah-
wa ketika jumlah anggota rumah tangga bertambah 1 orang maka probabilitas rumah tangga 
menjadi miskin semakin besar. Akan tetapi hal ini tidak terjadi pada rumah tangga menengah 
sampai kaya (P3, P4, dan P5) karena adanya penambahan anggota rumah tangga maka proba-
bilitas menjadi miskin rendah. Hal ini diduga rumah tangga menengah sampai kaya cenderung 
dapat mempertahankan pemenuhan kebutuhan konsumsi untuk keluarganya bahkan lebih 
dari itu sehingga kecenderungan untuk rentan miskin sangat kecil. Penelitian ini memberikan 
perluasan hasil dari penelitian sebelumnya oleh Sekhampu (2013); Gounder (2013); Lekobane 
& Sekela (2017); Fagernas & Wallace (2007); Litchfield & McGregor (2008); Gounder (2012); 
Djamaluddin (2014) bahwa probabilitas penurunan kesejahteraan akibat adanya penambah-
an anggota rumah tangga hanya rentan terjadi pada rumah tangga kategori sangat miskin dan 
miskin, tetapi sebaliknya untuk rumah tangga menengah dan kaya.
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Nopiah, R. dkk. Explaining The Fall of Socio-Economic Inequality on 
Welfare in East Java: A Household Level Analysis

Kepemilikan aset seperti lahan pertanian dan usaha non pertanian berpengaruh terh-
adap kesejahteraan di Jawa Timur. Probabilitas seseorang menjadi sejahtera akan mening-
kat seiring kepemilikan aset tersebut dan probabilitas untuk menjadi miskin menjadi turun. 
Peranan pendidikan pun menjadi titik fokus peningkatan kesejahteraan individu dan rumah 
tangga. Terlihat pada tabel 4 bahwa beberapa daerah kabupaten yanag masuk kategori termi-
skin di Jawa Timur sebagian besar pendidikan sangat berpengaruh positif dan signifikan ter-
hadap pengurangan kemiskinan. penyediaan layanan pendidikan yang berkualitas dan inklusi 
terutama untuk masyarakat miskin sangat diperlukan. Efek jangka panjang pendidikan akan 
berpengaruh pada partisipasi tenaga kerja yang lebih baik sehingga mengurangi terjadinya 
pengangguran. Seperti penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Barika (2013) menyatakan 
bahwa penggangguran yang dialami oleh seseorang akan mengakibatkan risiko kemiskinan 
yang lebih tinggi. 

Pembangunan ekonomi daerah yang memadai seperti sektor pertanian, transportasi, 
dan fasilitas layanan lainnya memiliki pengaruh yang besar terhadap pengentasan kemiskinan 
terutama di daerah pedesaan (Bloom dkk., 2013; Aba dkk., 2015). Pentingnya pembangunan 
ekonomi pedesaan disebabkan masih sering terjadinya perbedaan akses baik sarana maupun 
prasarana sehingga cenderung terisolasi dari pusat kegiatan ekonomi dan politik.

Selain pendidikan dan infrastruktur desa, pengaruh modal sosial terhadap kesejahter-
aan juga menjadi penting. Hasil estimasi regresi linier berganda dan ordered logistic dengan 
menunjukkan secara konsisten berpengaruh signifikan positif meningkatkan kesejahteraan 
individu dan mengurangi kemiskinan. Modal sosial merupakan sumber daya yang dimiliki 
individu dalam bentuk norma-norma dan nilai-nilai sosial untuk menjalankan aktivitas ke-
hidupannya. Modal sosial dibagi menjadi beberapa bagian yaitu kepercayaan (trust), kerjasa-
ma (cooperativeness) dan partisipasi dalam kegiatan masyarakat. Hasil menunjukkan bahwa 
apabila seseorang berpartisipasi dan bekerjasama dalam kegiatan kemasyarakatan maka kes-
ejahteraan akan meningkat sebesar 5,4% dan 13,28%. Hal ini sejalan dengan penelitian dari 
Jumirah & Wahyuni (2018).

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa pinjaman kredit mikro kepa-
da masyarakat miskin memiliki pengaruh positif terhadap kesejahteraan. Selain itu, kemu-
ngkinan bantuan keuangan lainnya seperti conditional cash transfer yang dicanangkan oleh 
pemerintah juga menjadi bagian penting untuk mengurangi kesenjangan kemiskinan di Jawa 
Timur. Bantuan ini perlu didorong dengan peningkatan layanan dan strategi pemberian ban-
tuan yang efektif dan tepat sasaran. Peningkatan investasi modal manusia juga menjadi fokus 
hasil dari penelitian ini yaitu pendidikan seseorang yang berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kesejahteraan. Faktor lainnya seperti umur dan jumlah anggota rumah tangga, mod-
al sosial, jumlah layanan pendidikan (sekolah SD, SMP dan SMA), kepemilikan lahan pertanian 
dan usaha non pertanian memiliki kecenderungan mempengaruhi kesejahteraan rumah tang-
ga di Jawa Timur. Sehingga diperlukan adanya dukungan pemerintah melalui pembangunan 
ekonomi daerah berdasarkan peluang sumber daya yang ada di masing-masing wilayah seh-
ingga bantuan pengentasan kemiskinan tepat sasaran baik kepada rumah tangga dan kebutu-
han wilayah tersebut. 

Keterbatasan penelitian ini menjadi pengembangan untuk penelitian-penelitian sebel-
umnya yaitu pembuktian pengaruh sebuah program bantuan akan lebih efektif menggunakan 
metode evaluasi dampak sehingga studi ini terbatas pada determinan apa saja yang mem-
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pengaruhi kemiskinan di Jawa Timur. Penelitian ini juga memiliki omitted variabel distrik yang 
tidak terdapat dalam survei data seperti kabupaten Sampang, Sumenep dan Pacitan yang di-
mana ketiga daerah tersebut masuk dalam kategori wilayah termiskin di Jawa Timur berdasar-
kan Badan Pusat Statistik (BPS) Jawa Timur. Keterbatas lainnya kemungkinan adanya masalah 
endogenous di beberapa variabell tertentu terhadap variabel dependen. Studi ini diharapkan 
mampu memberikan masukan bagi peneliti selanjutnya dan lembaga terkait untuk menca-
pai program pengurangan kemiskinan dan ketimpangan di wilayah tersebut, serta menjadi 
rancangan dukungan komprehensif terhadap peningkatan kesejahteraan rumah tangga Jawa 
Timur.
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